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RESUMO

Através de levantamentos da biodiversidade, podem ser detectados declinios
na abundancia das popula¢cdes ou riqueza das comunidades. Identificar as espécies
de anfibios e o0 estudo de suas particularidades ecolégicas € importante para o
sucesso de acgbes que buscam conservar a biodiversidade e pode oferecer uma
enorme visao sobre o niumero de espécies distribuidas. Através de levantamento de
campo podem ser reunidos dados relativos da riqueza, diversidade, e composicéo
da comunidade de anfibios anuros. Nesse estudo, objetiva-se detectar quais
espécies de anfibios anuros de Mata Atlantica respondem a cada uma dos trés
metodologias de coleta de anuros mais comuns: armadilhas de queda, busca ativa e
zoofonia. Foram analisados 16 artigos cientificos. De cada artigo, foram utilizadas as
seguintes informacfes: espécies amostradas, a familia que elas pertencem e a
metodologia de coleta usada no trabalho. No total, 197 espécies de anuros foram
amostradas. O método “Zoofonia” € o mais eficiente para amostrar anfibios anuros,
tanto em quantidade quanto em numeros de espécies exclusivas. A “Armadilha de
Queda” se mostrou a menos eficiente que as outras, possivelmente porque muitos
anuros podem evitar a armadilha. A “Coleta Direta” encaixa-se como uma boa
segunda opc¢ao de metodologia de coleta, mas ressalta-se que normalmente ela esta

atrelada a percepc¢éo da vocalizagédo do anuro.

PALAVRA-CHAVE: Zoofonia, Armadilha de Queda, Coleta Direta, Biodiversidade.



ABSTRACT

Declines on number of individuals or species richness may be detected by
biodiversity surveys. Identifying amphibian species and its ecological drivers are
important to assure the success of actions that aim the biodiversity conservation and
may clarify species distribution. Through field surveys, one may reunite data about
anuran species richness and community composition. Here we aim to detect which
anuran species on Atlantic Forest are related to three sampling methods: pitfalls,
active search and zoophony. We analyzed 16 articles. From each of them, we use
the following data: sampled species, family of each species and the sampling
method. 197 species were analyzed. Zoophony is the most efficient method to
sample anurans, about both criteria: number of species and number of exclusive
species sampled. Pitfalls are the most inefficient method, mostly because anurans
may avoid the traps. Active search are a good second option of sampling, but one

may notice that it is normally related to searcher’s vocalization perception.

KEYWORD: Zoophony, Pitfall, Active Search, Biodiversity.



INTRODUCAO

Em consequéncia do enorme progresso e desenvolvimento nos ultimos anos,
a forma de interacdo do homem com o meio ambiente tornou-se extremamente
agressiva ao equilibrio ambiental e aos ecossistemas do mundo todo (Franco et al
2007).

A constante degradacdo que os ecossistemas naturais vém sofrendo com a
acdo antropica altera e elimina habitas explorados por véarios grupos de animais,
sendo considerada a principal causa responsavel pelo declinio populacional das

comunidades bidticas (Toledo et al 2003).

A avaliacdo da biodiversidade é importante para a conservacado de espécies.
Além disso, € também fundamental a compreensdo dos mecanismosque envolvem
seu processo de reducdo. Através de levantamentos da biodiversidade, podem ser
detectados declinios na abundancia das popula¢bes ou riqueza das comunidades.
Ao comparar diferentes grupos, € possivel avaliar resistentes ou resilientes a
perturbacdo. O declinio das espécies também pode advir de alteracbes nos padrdes
reprodutivos dos organismos. Nesse caso, entender os padrdes de selecao sexual,
comportamento de corte, e influéncia do habitat no sucesso reprodutivo é

fundamental para prever e prevenir extincées de espécies (Franco et al 2007).

Segundo Heyer e colaboradores (1994), identificar as espécies de anfibios e o
estudo de suas particularidades ecolédgicas é importante para o sucesso de acdes
gue buscam conservar a biodiversidade e pode oferecer uma enorme visdo sobre o
namero de espécies distribuidas. Através de levantamento de campo podem ser
reunidos dados relativos da riqueza, diversidade, e composicdo da comunidade de

anfibios anuros.

De acordo com Blaustein e Bancroft (2007), devido as -caracteristicas
ecoldgicas, comportamentos e atributos fisioldgicos, os anfibios sdo expressamente
sensiveis. Cada espécie possui tolerancia a condicdo fisica que determina sua
amplitude potencial ou auséncia de outros organismos ou barreiras para a dispersao
(Pehek 1995). De uma maneira geral necessitam de estabilidade ambiental e de dois
habitas para sobreviverem: um aquatico e outro terrestre. Um impacto qualquer

sobre um desses habitats pode inviabilizar a populacdo de anfibios anuros. A



fragmentacdo, mudanca de clima e redugdo da umidade afetam seriamente a

populacao destes animais (Blausteine e Bancroft 2007).

O Brasil é um pais rico em diversidade de anuros. Mais de 80% da populacao
de anfibios do mundo todo sé&o de regides tropicais. Existem cerca de 765 espécies
descritas nos ultimos quarenta anos (Franco et al 2007). Neste cenario sao adotadas
diferentes metodologias para amostrar anuros: armadilhas de intercep¢ao e queda
gue séo recipientes enterrados no solo e interligados por cercas guias, comumente
utilizadas na amostragem de outros grupos de metazoarios (Cechim e Martins
2000). Busca ativa, na qual o pesquisador, durante a sua permanéncia ho campo,
visualiza as espécies e faz seu registro de alguma forma, como uma fotografia
(Bernarde 2014), e, zoofonia, que consiste em gravar a vocalizacdo dos anuros e
identificar as espécies através dos registros. Os anuros machos utilizam a
vocalizacdo, que é espécie-especifica, principalmente para atracdo das fémeas em

periodo de reproducdo e marcacao de seu territério (Bastos e Haddad 1999).

Nesse estudo, objetiva-se detectar quais espécies de anfibios anuros de Mata
Atlantica respondem a cada uma dos trés metodologias de coleta de anuros mais
comuns: armadilhas de queda, busca ativa e zoofonia. Dessa maneira, a justificativa
do trabalho se d4 no ambito de detectar quais espécies um pesquisador
possivelmente poderd amostrar se optar por uma metodologia de coleta especifica.
Mais do que isso, quais espécies um pesquisador ndo amostrard em Mata Atlantica

se nao utilizar determinada forma de coleta.

METODOLOGIA

Trata-se de um estudo exploratorio-descritivo, com abordagem quantitativa.
Foram analisados 16 artigos cientificos, de 1986 a 2014 (Garey et al 2014, Pirani et
al 2013, Sao Pedro e Feio 2010, Conte e Rossa-feres 2006, Nascimento et al 1994,
Bertoluciand Rodrigues 2002, Toledo et al 2003, Pombal 1997, Prado e Pombal
2005, Abrunhosa et al 2006, Cardoso 1986, Garey et al 2014, Vasconcelos e Rossa-
Feres 2005, Afonso e Eterovick 2007, Grandinett e Jacobi 2005, Cardoso e Haddad
1992). Nos artigos cientificos em questdo deveria constar um levantamento de
anfibios anuros em Mata Atlantica, sendo que a metodologia de coleta deveria estar



explicita. Os critérios para selecionar os artigos foram arbitrarios, visando atingir pelo

menos 150 espécies e pelo menos 10 familias.

Foram definidos trés métodos comumente utilizados em levantamentos de
anuros: (a) “Zoofonia”, ou vocalizagdo, que consiste em gravar a vocalizagdo dos
anuros e identificar as espécies através dos registros (Bastos e Haddad 1999); (b)
“‘Armadilhas de Queda”, que sao recipientes enterrados no solo e interligados por
cercas guias, comumente utilizadas na amostragem de varios grupos de
metazoarios (Cechim e Martins 2000) e (c) “Coleta Direta”, na qual o pesquisador,
durante a sua permanéncia no campo, visualiza as espécies e faz seu registro de

alguma forma, como uma fotografia (Bernarde 2014).

De cada artigo foram utilizadas as seguintes informacdes: espécies
amostradas, a familia que elas pertencem e a metodologia de coleta usada no
trabalho. No caso de espécies amostradas em mais de um trabalho, as metodologias
e referéncias bibliograficas foram tabeladas e depois interpostas: por exemplo,
Aplastodiscus cavicola foi amostrada por Sdo Pedro e Feio (2010) através de
“Zoofonia” e por Pirani e colaboradores (2013) através de “Zoofonia” e “Coleta
Direta”. Nesse caso, considerou-se que A. cavicola tenha sido amostrada por

“Zoofonia” e “Coleta Direta”.

Foi elaborado um plano de aula pratica sobre métodos de coletas de anuros

em mata atlantica, voltado para a parte de educacao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No total, 197 espécies de anuros foram amostradas com base nos artigos
levantados. Na tabela 1 estdo representadas as espécies, respectivas familias e a

metodologia de coleta utilizada.

Tabela 1: Espécies amostradas, com as respectivas familias e metodologias
de coleta. “Zoofonia” é representada pela letra (a), “Armadilha de Queda” pela letra

(b) e “Coleta Direta” pela letra (c).

) ) METODO
FAMILIA ESPECIE LOGIA
Brachycephalida Brachycephalusvertebralis a,b,c




€ Ischnocnemaparv a,b,c
Brachycephalusephippium a,b,c
Ischnocnemapusilla a,b,c
Ischnocnemasp. (aff.guentheri) a,b,c
Ischnocnemasp. (aff. melanopygia) a,b,c
Ischnocnemasp.gr.lactea a,b,c
Ischnocnemaizecksohni a,c
Ischnocnemavizottoi a,b,c
Ischnocnemaguentheri a
Ischnocnemajuipoca a,c
Bufo abel a,b,c
Bufo actericus a,b,c
Bufo crucifer a,b,c
Chaunusornatus a
Bufo ictericus a
Bufonidae Bufo rufus a,c
Rhinellaicterica a,b,c
Rhinellaornata a,b,c
Rihinillapombali a,c
Rihinillarubescens a,c
Bufo schneideri a,c
. Haddadusbinotatus a,b,c
Craugastoridae :
Holoadensuarezi a,b,c
Ceratophryidae Ceratophrysaurita a,b,c
Centrolenilaasp. a,c
Centrolenidae Hyalinopathrachiumeurygnathum a,b
Vitreoranaeurygnatha a,b,c
Vitreoranauranoscopa a,b,c
Craugastoridae Haddadusbinotatus ac
Cycloramphuseleutherodactylus a,b,c
Cycloramphusgranulosus a,b,c
Cycloramphidae Thoropataophora ab,c
Odontophrynuscultripes a
Proceratophrysboiei a
Fritzianasp a,b,c
Aplastodiscusperviridis a,b,c
Aplastodiscuscallipygius a,b,c
Aplastodiscusbokermannohylacircumdata a,b,c
Aplastodiscusleucopygius a,b,c
Hylidae Aplastodiscusehrhrtiti a,b,c
Aplastodiscusalbosignatus a,b,c
Aplastodiscusarildae a,b,c
Aplastodiscuscavicola a,c
Bokermannohylaclepsydra a,b,c
Bokermannohylaalvarengai a
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Bokermannohylaahenea a,b,c
Bokermannohylacircumdata a,b,c
Bokermannohylamartinsi a,c
Bokermannohylananuzae a,c

Bokermannohylasp. a,c
Dendropsophuselegans a,b,c
Dendropsophusminutus a,b,c

Dendropsophusbipunctatus a,b
Dendropsophusanceps a
Dendropsophusbranneri b
Dendropsophussp. N a
Dendropsophusdecipiens a,b
Dendropsophusmicrops a,b,c
Dendropsophusnahdereri a,b,c
Dendropsophusseniculus a,b
Hylaalbopunctata a,c
Hylabiobeba a,c
Hylabischoffi a
Hylacaldarum a,c
Hylacircumdata a,b,c
Hylaelianeae C
Hylafaber a,c
Hylahayii a,c
Hylaleucopygia a
Hylalongilinea a,c
Hylamicrops a
Hyla minuta a,c
Hyla nana a,c
Hylaperviridis a,c
Hylapolytaenia a,b,c
Hylaprasina a
Hylaraniceps c
Hylaranki a,c
Hylasanborni a,c
Hypsiboasalbopunctatus a,b,c
Hypsiboasfaber a,b,c
Hypsiboaspardalis a,b,c
Hypsiboas bandeirantes a,b,c

Hypsiboasprasinus a,b,c
Hypsiboassemiguttatus a,b,c

Hypsiboasbischaffi a,b,c

Hypsiboasalbomarginatus a,b
Hypsiboaspolytaenius a,c

Osteocephaluslangsdorffii a,c
Phasmahylacochranae a,b,c
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Phasmahyla jandaia a,c
Phrynohyasvenulosa C
Phyllomedusaayeaye a,c
Phyllomedusaburmeisteri a,c
Phyllomedusacochranae a,c
Phyllomedusa distinta a
Phyllomedusaburmeisteri a
Phyllomedusaitacolomi a
Phyllomedusatetraploidea a
Pseudisparadoxa C
Sphaenorhynchusorophilus a,b,c
Sphaenorhynchussurdes a,b,c
Scinaxeurydice a,b,c
Scinaxcrospedospilus a,b,c
Scinaxatratus a,b,c
Scinaxperpisillus a
Scinaxariadne a,b,c
Scinaxsurdus a
Scinaxrizibilis a,b,c
Scinaxflavoguttatus a,b,c
Scinaxsgualirostris a,b,c
Scinaxsimilias C
Scinaxberthae C
Trachycephalusimitratic a,b,c
Scinaxcuricica a,c
Trachycephalusnegromaculatus a
Trachycephalusmesaphaeus b
Scinaxfuscomarginatus a,b,c
Scinaxfuscovarius a,b,c
Scinaxlongilineus a,b,c
Scinaxluizotavioi a,c
Scinax perereca a,b,c
Scinaxsp. a,b,c
Scinaxcuspidatus a
Scinaxhayii a,b,c
Scinaxalter b
Scinaxargyriornatus a,b
Scinax x- signatus a
Scinaxcatharinae a,b,c
Hylodesbabax a,c
Hylodidaecrossodactylusdispar a,b,c
Hylodidae Hylodesasper a,b,c
Hylodesphyllodes a,b,c
Hylodessp. a,b,c
Megaelosiagoeldi a,b,c
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Physalaemuscuvieri a,c
Leiuperidae Physalaemusmaximus a
Pseudopaludicola serrana a,c
Adenomeramarmorata a,b,c
Adenomerabokermanni a,b,c
Cycloramphusbolitoglossus a,b,c
Crossodactylusdispar a,c
Eleutherodacthylusizecksohni a,b,c
Eleutherodacthylusbinotatus b
Eleutherodacthylusjuipoca a,c
Hylodesheyeri a,b,c
Hylodessp. a,c
Leptodactylusocellatus a,b,c
Leptodactyluschaguensis C
Leptodactyluscunicularius a,c
Leptodactylusfurnarius a,b,c
Leptodactylusfuscus a,c
Leptodactyluslabyrinthicus a,b,c
Leptodactylusmystacinus a,b,c
Leptodactylusnotoaktites a,b,c
Leptodactyluspodicipinus C
Leptodactylussp. a,c
Odontophrynysamericanus a,c
Leptodacthylidae Physalaemusnattergri a,c
Phyalaemuscentralis c
Physalaemusfuscomaculatus a,c
Playsalaemuscuvieri a,b,c
PLysalaemusjordanensis a,c
Pseudopaludicolasaltica a,c
Leptodactyluslatrans a,b,c
Eleutherodactylus sambaqui a, b,c
Leptodactylus sertanejo a,c
Eleutherodactylushinotatus b
Eleutherodactylusguentheri a,b,c
Leptodactylusnatalensis b
Physalaemuscrombiei b
Eleutherodactylusrandorum a
Eleutherodactylusparvus a
Paratelmatobiusgaigeae a,b,c
Physalaemusmaculiventris a,b,c
Physalaemusbarrioi a,b,c
Playsalaemusgracilis a,b,c
Playsalaemusolfensii a,b,c
Proceratophrysboiei a,b,c
Scythrophryssawayae a,b,c




Odontophrynuscultripes a,b,c
Proceratophryslaticeps b
Chiasmocleisleucosticta a,b,c
Myersiellamicrops a,b,c
Chiasmocleis Mantiqueira a,b,c
Chiasmocleisalbopunctata a,c
Microhylidae Chi.asmoclei.s capixaba.l b
Chiasmocleisschubarti b
Elachistocleis bicolor C
Elachistocleiscesarii a,c
Elachistocleis ovale a,c
Elachistoclessp. C
Odontophrynuscultripes a,c
Odontophrynidae Proceratophrysappendiculata a,b,c
Proceratophrysboiei a,b,c
Ranidae Ranacatesbeiana a,b,c

O método de coleta “Zoofonia” (representado na tabela pela letra ‘a’) € o mais
eficiente para amostrar espécies. Foram registradas através desta metodologia 176
espécies, o que representa 89,34% do total. “Armadilha de Queda”, método de
coleta representado pela letra ‘b’, mostrou-se quantitativamente menos eficiente para
amostragem de espécies. Através desse método, 112 espécies, isto €, 56,85% do
total, foram coletadas. Finalmente, através de “Coleta Direta”, 157 espécies foram
amostradas, representando 79,69% do total. O grafico 1 ilustra os dados
supracitados.

Gréfico 1. Espécies amostradas por cada método de coleta. As barras azuis representam quantas
espécies foram coletadas em cada tipo de metodologia, Zoofonia (a) com 176, Armadilha de Queda
(b) com 112 e Coleta Direta (c) com 157 espécies. A Ultima barra, bem como as barras vermelhas,

representa o total, 197 espécies.

Espécies que somente foram amostradas com um tipo de metodologia, isto é,
espécies exclusivamente amostradas por determinado método de coleta também
foram quantificadas. Elas totalizaram 45, ou seja, 22,84% do total de espécies.
Zoofonia tem um nimero maior de espécies exclusivas registradas, com 24 espécies
exclusivas. Isto representa 53,33% das espécies exclusivas, ou 12,18% do total.
Através de “Armadilha de Queda” foram amostradas 10 espécies exclusivas,
representando 22,22% das exclusivas ou 5,07% do total de espécies. “Coleta Direta”
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tem eficiéncia bastante similar, com 11 espécies exclusivas, o que representa
24,44% das espécies exclusivas ou 5,58% do total. O grafico 2 mostra
guantitativamente esses dados, enquanto que as tabelas 2 mostra quais espécies

foram exclusivas de cada tipo de metodologia.

Gréfico 2: Espécies exclusivamente amostradas por cada método de coleta. As barras azuis
representam quantas espécies foram coletadas em cada tipo de metodologia, Zoofonia (a) com 24,
Armadilha de Queda (b) com 10 e Coleta Direta (c) com 11 espécies. A Ultima barra, bem como as

barras vermelhas , representam o total, 45 espécies.

Tabela 2: Espécies amostradas exclusivamente por cada metodologia de coleta.
“Zoofonia” é representada pela letra (a), “Armadilha de Queda” pela letra (b) e

“Coleta Direta” pela letra (c).

ESPECIE METODOLOGIA

Ischnocnemaguentheri a
Chaunusornatus

Bufo ictericus
Odontophrynuscultripes
Proceratophrysboiei
Bokermannohylaalvarengai
Dendropsophusanceps
Dendropsophussp. N
Hylabischoffi
Hylaleucopygia
Hylamicrops
Hylaprasina
Phyllomedusa distinta
Phyllomedusaburmeisteri
Phyllomedusaitacolomi
Phyllomedusatetraploidea
Scinaxperpisillus
Scinaxsurdus

Trachycephalusnegromaculatu
S

Scinaxcuspidatus
Scinax x- signatus
Physalaemusmaximus
Eleutherodactylusrandorum
Eleutherodactylusparvus
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Dendropsophusbranneri b
Trachycephalusmesaphaeus b
Scinaxalter b
ESPECIE METODOLOGIA
Eleutherodactylusbinotatus b
Leptodactylusnatalensis
Physalaemuscrombiei
Proceratophryslaticeps
Chiasmocleis capixaba
Chiasmocleisschubarti
Hylaelianeae
Hylaraniceps
Phrynohyasvenulosa
Pseudisparadoxa
Scinaxsimilias
Scinaxberthae
Leptodactyluschaquensis
Leptodactyluspodicipinus
Phyalaemuscentralis
Elachistocleis bicolor
Elachistoclessp.

O 0o |o|n|o|o|o|c|Tc|T|T|T

Com estes dados obtidos, pode-se verificar que ha espécies que sado
exclusivas de cada tipo de metodologia, ou seja, sdo amostradas somente em
determinado método de coleta. Ao optar por “Armadilha de Queda”, exclusivamente,
um pesquisador tem uma maior chance de deixar de amostrar espécies do que se

ele, por exemplo, optasse exclusivamente por “Zoofonia”.

A maior eficiéncia em amostrar espécies exclusivas do método “Zoofonia”
pode ser explicado por uma mera questédo probabilistica: se 0 nimero de espécies
amostradas por zoofonia € maior, é de se esperar que 0 numero de espécies

exclusivas também seja maior.

Alternativamente, podemos explicar a maior eficiéncia de captura levando em
consideracdo as limitagdes do pesquisador. Como as vocalizagdes normalmente
acontecem a noite, a dificuldade de visualizacdo torna a “Coleta Direta” menos
eficiente do que a “Zoofonia”, uma vez que a audigao nao sofre influéncia da hora do
dia.
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Ainda, a baixa eficiéncia de “Armadilha de Queda” pode ser explicada por
adaptacdes dos proprios anuros pra evitar cair na armadilha. Ainda que isso seja
verdade, ha de salientar peculiaridades adaptativas de cada grupo. Por exemplo,
hilideos poderiam ser menos amostrados por armadilhas de queda do que as outras
familias, uma vez que possuem discos adesivos nos dedos e habito arboricola. No
entanto, ao comparar essa familia com Bufonidae, sapos sem discos adesivos e
habito terricola, ndo ha diferenca no padrdao demonstrado pelos gréaficos 3 e 4.
Nesses dois gréficos, tanto hilideos quanto bufonideos sdo muito mais bem
amostrados por “Zoofonia” e pouco amostrados por “Armadilhas de Queda”. Mesmo
sem discos adesivos, 0s anuros, talvez por instinto, conseguem evitar melhor as

“Armadilhas de Queda”.
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Hylidae e Bufonidae

Gréfico 3 e 4: Nimero de espécies de anuros da familia Hylidae e Bufonidae, respectivamente,
amostradas por cada método de coleta. As barras azuis representam quantas espécies foram
coletadas em cada tipo de metodologia, Zoofonia (a), Armadilha de Queda (b), Coleta Direta (c). As
barras vermelhas representam o total,Hylidae: total de 95 espécies, 86 (a), 50 (b), 71 (c). Bufonidae:
total dell espécies, 11 (a), 5 (b), 9 (c).

Existe ainda uma possibilidade de amostrar predadores junto com 0S anuros
em armadilhas de queda. Como as armadilhas sdo deixadas por bastante tempo
dentro da mata, algum predador (por exemplo, serpentes, que também sao
amostradas por armadilhas de queda, ou aves de rapina) pode aproveitar-se da

vulnerabilidade do anuro e preda-lo, antes que seja coletado pelo pesquisador.
CONCLUSAO

Com o presente trabalho, conclui-se que o método “Zoofonia” € o mais
eficiente para amostrar anfibios anuros, tanto em quantidade quanto em nameros de
espécies exclusivas. Desse modo, recomenda-se a um pesquisador que queira
levantar anfibios anuros que necessariamente utilize esse método. A “Armadilha de
Queda” se mostrou a menos eficiente que as outras, possivelmente porque muitos
anuros podem evitar a armadilha. A “Coleta Direta” encaixa-se como uma boa
segunda opc¢do de metodologia de coleta, mas ressalta-se que normalmente ela esta

atrelada a percepcéo da vocalizacédo do anuro.
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Plano de aula pratica
Disciplina: Biologia de

Campo

Aluno(a):

Turma: 1° periodo de graduacao

Curso: Ciéncias Biologicas

Manhuacgu
2014
Aula prética

Tema: Métodos que podem ser usados na coleta de anuros.
Parte 1- Zoofonia ou Bioacustica

Zoofonia ou Bioacustica é o método feito através de gravagdes do canto do animal. A

comunica¢do sonora de anuros € importantissima tanto na reproducdo quanto no
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comportamento social, pois o canto dos machos mantém a distancia de outros machos e atrai

as fémeas.

Atividade:

O levantamento serd executado através de reconhecimento de vocalizagdo utilizando-se
gravador profissional. Serdo definidas arbitrariamente pelo menos 10 localizagées com pelo
menos 10 metros de distancia entre si. Em cada localizacdo, serdo feitas 3 sessbes de
gravacdes de 1 minuto. Os alunos tentardo identificar quantas espécies vocalizam em cada

gravagéo.
Desenvolvimento da aula

A aula sera desenvolvida preferencialmente numa area de brejo e ao entardecer, que € um

horario propicio para a coleta.

Ao final da atividade cada grupo devera descrever:

1. Quantas espécies foram possiveis distinguir com o canto.
2. Tempo total de gravagdo em minutos.

3. Horario de cada gravacao e estagdo do ano.

4. Numero total de espécies.

Local e data Horério da sesséo e | Tempo de | Quantidade de | Observacdes

estacdo do ano. gravacdo espécies. adcionais
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As gravacOes serdo enviadas posteriormente para um herpertélogo, para a conferéncia

dos dados.
Aula 2-Armadilha de queda(Ptifalls)

E um método muito simples e de facil manejo, sendo desenvolvido de forma manualonde

se faz fragmentos com ou sem recipiente. O local é ambiente aberto e principalmente os

meiosonde as espécies se locomovem.

Desenvolvimento da aula:

A turma sera dividida em grupos e cada grupo ficara responsavel por instalar duas
armadilhas no local, com 10 metros de distancia entre si. A atividade sera feita no periodo da
tarde para o devido reconhecimento do local e a coleta sera feita no dia posterior pela manha
elaborando relatorios dos resultados.

Levantamento e resultado da atividade:

1- Quantos individuos e quantas espécies foram possiveis coletar em cada uma delas.

2- Quantos individuos e quantas espécies foram possiveis coletar no total.
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3- Quantas armadilhas ficaram vazias?Algum vestigio de animal nela?
4- Compare o seu resultado com o de outros grupos. Houve diferenca nos animais
amostrados? A que pode ter se devido essa diferenga?

Aula 3- Coleta direta ou busca ativa:

A coleta direta consiste na procura e rastreamento passo a passo no local, de forma
cuidadosa e silenciosa para ndo espantar os grupos de animais presentes no ambiente.
Atente-se para troncos de arvores, dentro de bromélias, serapilheira e vegetacdo proxima a
corpos de &gua. Ao localizar o anuro, pode-se usar a prépria mao, o pucé ou gaiolas. Pode-

se proceder entdo com o registro fotografico.

Desenvolvimento da aula:

A turma fara a coleta em trios. Cada trio atentamente saird em sua busca ativa por 1
hora, acompanhado de um monitor. Ao final da busca, o aluno fard um relatorio,
descrevendo as dificuldades enfrentadas para coletar a espécie, quantas espécies

conseguiram apanhar e o aspecto do ambiente em que o animal foi pego.

ATENCAO: Os animais ndo serfo coletados. Apos a localizacio, pode-se manusea-lo para

fazer o registro fotografico e o animal sera devolvido a natureza.
Resultados finais:

A turma reunira todos os relatérios e levantamentos feitos no decorrer das aulas,
comparando os métodos utilizados na captura dos anuros, descrevendo quais foram os mais
e 0os menos eficientes. Apds a atividade, os registros gravados e fotograficos serdo

enviados para um herpertlogo para a identificacdo das espécies. De posse dessas
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informagdes, os alunos deverdo pesquisar a respeito da ecologia da espécie, se possivel

abrangendo aspectos como reproducdo e comportamento social.
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